Ptock, 5 wrzes$nia 2017 roku
SR-11.6341.112.2017.BB

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.1257) oraz art. 122 ust. 1 pkt 3,
w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a i f, ust. 2 pkt 2, art. 123 ust. 2, art. 128 ust. 1 pkt 6, art. 140
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, z p6zn. zm.), art.
11d ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496), po rozpatrzeniu wniosku
Prezydenta Miasta Plocka, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Piotra Grzegorza
Tomczaka, zam. Brzes¢ Kujawski, ul. Hanki Sawickiej 32, na podstawie petnomocnictwa Nr
458/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: WOP-1-20.0052.458.2016, uzupetnionego w dniu 31
lipca 2017 r., o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego —
rowu przydroznego, zlokalizowanego w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5205W,
dzialka o nr ewid. 108/2, obr¢b ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala, likwidacje
rowu przydroznego, zlokalizowanego w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5205W,
dzialki o nr ewid. 108/2 i 80 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala,
wykonanie wylotow urzadzen stuzacych do wprowadzania wod do rowu przydroznego
wyloty nr P3 i P4 na dzialce o nr ewid. 108/2 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm.
Stara Biala, wykonanie wylotu urzadzen sluzacych do wprowadzania woéd do rowu
przydroznego wylot nr PS na dzialce o nr ewid. 80 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe,
gm. Stara Biala, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Nowe Przemyslowej na
odcinku od wezla ,,Trzepowo” w Plocku do skrzyzowania z drogg powiatowg 5205W wraz
z uzbrojeniem teren6w inwestycyjnych na terenie osiedla ,,Trzepowo” w Plocku, etap 1 —
Budowa Nowej Przemyslowej na odcinku od wezla ,,Trzepowo” obwodnicy poéinocno —
zachodniej miasta Plocka do drogi powiatowej nr 5205W

orzekam

L. Udzielam Prezydentowi Miasta Plocka pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
nastepujacych urzadzen wodnych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa
Nowe Przemyslowej na odcinku od wezla ,,Trzepowo” w Plocku do skrzyzowania
z drogg powiatowg 5205W wraz z uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych na terenie
osiedla ,, Trzepowo” w Plocku, etap 1 — Budowa Nowej Przemystowej na odcinku od
wezla ,, Trzepowo” obwodnicy péinocno — zachodniej miasta Plocka do drogi
powiatowej nr S205W:

1. wykonanie rowu przydroznego, projektowanego w pasie drogowym drogi
powiatowej nr 5205W, dzialka o nr ewid. 108/2, obr¢b ewid. nr 0026 Trzepowo

Nowe, gm. Stara Biala:

Wspélrzedne Kilometraz drogi Dhugosé rowu Szerokos¢ dna Nachylenie skarp |
geograficzne ~ ' rowu, -
' glebokosé
Poczatek: Szeroko$¢ dna:
N:51°35°19,73” | 0+000 do 0+277 483,1 m 0,5m Ll
E: 19°43° 24,28” strona prawa Glebokos¢ rowu:
Koniec: 09-1,0m
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N: 51°35° 12,38”
E: 19°43° 31,817

1.1.  wykonanie przepustu Nr 3 na projektowanym rowie przydroznym pod zjazdem na
dziatke o nr ewid. 108/2 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala:
Rzedna | Rzedna Wspolrzedne geograficzne
Srednica | Dhlugosé | wlotu wylotu Lokalizacja osi przepustu
przepustu rury (m (m
n.p.m.) | n.p.m.)
Poczatek:
Dziatka o nr ewid. 108/2 obreb N 52°35° 19.06
400 mm 8,66 m 105,7 105,65 ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, E 19°43° 24.87”
km drogi 0+027, strona prawa Koniec:
N 52°35° 18.83”
E 19°43* 25.12”

2. likwidacje¢e rowu przydroznego,

zlokalizowanego w pasie drogowym drogi

powiatowej nr 5205W, w km 0+000 do km 0+323 strona prawa, dzialki o nr ewid.
108/2 i 80 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala, o szeroko$ci dna
0,2 — 0,6 m, nachyleniu skarp 1 : 1,5, glebokosci 0,5 — 1,0, wraz z likwidacja dwoch
przepustéw zlokalizowanych na ww. rowie o Srednicy rury DN = O 400 mm,
dhugosci 8,5 m i 9,0 m.

3. wykonanie dwoch wylotéw urzadzen stuzacych do wprowadzania wod do rowu
przydroznego nr P3 i P4 na dzialce o nr ewid. 108/2 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo
Nowe, gm. Stara Biala:

Nr wylotu Wspolrzedne Lokalizacja Srednica rury Rzedna dna
' geograficzne wylotu
~ i rzedna dna rowu
Droga powiatowa
P3 N: 51°35 19,737 nr 5205W, DN =@ 400 mm 105,88 m n.p.m.
E: 19°43° 24,28~ w km 0+027,
strona prawa
Droga powiatowa
P4 N: 51°35° 14,227 nr 5205W, DN = 0 400 mm 104,75 m n.p.m.
E: 19°43’ 28,417 w km 0+183,
strona prawa

4. wykonanie wylotu urzadzen stuzacego do wprowadzania wéd do rowu przydroznego
nr P5 na dzialce o nr ewid. 80 obr¢b ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala:

Pe

Wspoéhrzgdne Lokalizacja Srednica rury Rzedna dna
geograficzne ~ wylotu
' i rzedna dna rowu
Droga powiatowa
N:52°35° 11,18~ nr 5205W, DN = 0 400 mm 103,20 m n.p.m.
E: 19°43’ 33,66” w km 0+322,

strona prawa
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II.  Niniejsze pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza praw wiasnosci iuprawnien oséb
trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Plocka, reprezentowany przez pelnomocnika Pana Piotra Grzegorza
Tomczaka, zam. Brzes¢ Kujawski, ul. Hanki Sawickiej 32, na podstawie pelnomocnictwa Nr
458/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: WOP-1-20.0052.458.2016, wystapil do Starosty
Plockiego z wnioskiem z dnia 14 czerwca 2017 r. o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzadzenia wodnego: rowu drogowego wraz z przepustem nr 3, wylotéw
z rurociggow kanalizacyjnych nr P3, P4, PS5 oraz rozbiorke urzadzen wodnych rowu drogowego
wraz z dwoma przepustami nr 4 i nr 5.

Whnioskodawca zataczyl 2 egz. operatu wodnoprawnego autorstwa Pawla Milewskiego, operat
wodnoprawny sporzadzony na elektronicznym nosniku danych, petnomocnictwo Nr 458/2016
zdnia 15 grudnia 2016 r., znak: WOP-I-20.0052.458.2016, opis prowadzenia zamierzonej
dzialalno$ci sporzadzony w jezyku nietechnicznym, decyzje¢ Prezydenta Miasta Plocka z dnia
15 marca 2017 r., znak: WKS$-I-Z2$.6220.73.2016. KK o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz inne dokumenty.

Whiosek wptynat w dniu 14 czerwca 2017 r.

Organ administracji publicznej, majac na uwadze zapisy art. 19, 20 i 21 Kodeksu
postepowania administracyjnego, sprawdzil swoja wihasciwo$¢ miejscowa irzeczowsa
w przedmiotowej sprawie oraz zgodnos$¢ zlozonego podania z wymaganiami ustalonymi
W przepisach prawa.

Starosta Ptocki, w dniu 20 czerwca 2017 r., na podstawie art. 26 § 2 pkt 1, w zwigzku
zart. 24 § 1 pktl,art. 25§ 1 pkt 11§ 2, art. 26 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
wystapil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wylgczenie
Starosty Plockiego jako organu wlasciwego do wydania, na podstawie art. 140 ust. 1, w zwigzku
z art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, pozwolenia wodnoprawnego, z wniosku Prezydenta
Miasta Plocka z dnia 14 czerwca 2017 r., reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Piotra
Tomaczaka, zam. w Brzesciu Kujawskim, ul. Hanki Sawickiej 32, na podstawie
pelnomocnictwa Nr 458/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: WOP-1-20.0052.458.2016, na
wykonanie urzadzen wodnych Nowym Trzepowie, gm. Stara Biala na dzialce o nr ewid. 80
obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biata: rozbiorke, likwidacje rowu przydroznego
w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5205W wraz z przepustami oraz wykonanie rowu
drogowego wraz z przepustem i wylotéw z rurociggdéw kanalizacyjnych P3, P4, PS5 na dzialce
108/2, obrgb Trzepowo Nowe, gm. Stara Biata, w ramach budowy Nowej Przemyslowej na
odcinku od wezta ,,Trzepowo” w Plocku do skrzyzowania z droga powiatowg 5205W wraz z
uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych na terenie osiedla ,,Trzepowo” w Plocku i zalatwienie
sprawy przez inny organ administracyjny.

Swoje stanowisko uzasadnit tym, iz wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego w ww.
zakresie ztozyl do Starosty Ptockiego w dniu 14 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta Plocka,
reprezentowany przez pelnomocnika Pana Piotra Grzegorza Tomczaka, zam. w Brzesciu
Kujawskim, ul. Hanki Sawickiej 32, na podstawie pelnomocnictwa Nr 458/2016 z dnia 15
grudnia 2016 r., znak: WOP-1-20.0052.458.2016. Projektowana rozbidrka, likwidacja

Strona 3 z 12



urzadzenia wodnego — rowu przydroznego wraz z przepustem wykonana zostanie w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 5205W, na dziatce o nr ewid. 80 obr¢b ewid. nr 0026 Trzepowo
Nowe, gm. Stara Biala, ktéra stanowi wiasnos¢ Powiatu Plockiego — Zarzadu Drog
Powiatowych w Plocku.

W $wietle powyzszego wniosek o wylaczenie organu uzasadniony zostal w oparciu
o przepisy art. 24 § 1 pkt 1 i art. 26 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, ktore stanowig, ze pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze
stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa
i obowigzki. Jezeli wskutek wylaczenia pracownikéw organu administracji publicznej organ ten
stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy, stosuje si¢ odpowiednio § 2.

Zgodnie z art. 33 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz
jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy. Starosta organizuje
prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz
reprezentuje powiat na zewngtrz. Nadto zgodnie z art. 38 ustawy o samorzadzie powiatowym,
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do wlasciwosci
powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne przewiduja wydawanie decyzji
przez zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢ wicestarostg, poszczeg6lnych cztonkow zarzadu
powiatu, pracownikéw starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa
wust. 1. W zwiazku z powyzszym wszelkie dziatania Zarzadu Drog Powiatowych w Plocku,
jako jednostki organizacyjnej powiatu, sa w istocie dziataniami powiatu, ktorego powotal powiat
za posrednictwem swojego organu wykonawczego — zarzgdu powiatu, ktérego reprezentantem
jest starosta.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej pracownik (starosta)
pozostaje ze strong (powiatem) w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw
na jego prawa lub obowiazki. Starosta kieruje bowiem biezacymi sprawami powiatu oraz
reprezentuje go na zewnatrz. Oznacza to wigc, ze jest on przedstawicielem powiatu. A co za tym
idzie z rozpoznania sprawy wylaczeni beda rowniez podlegli staro$cie pracownicy, dzialajgcy
zjego upowaznienia. Zatem zaden pracownik organu — w tym przede wszystkim starosta —
z uwagi na to, iz pozostaje ze strong w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢
wplyw na jego prawa i obowiazki, nie powinien wydawa¢ w tej sprawie decyzji. Zatem
w konsekwencji wyltaczeni beda réwniez podlegli mu pracownicy, gdyz dzialaja oni z jego
upowaznienia.

W istocie wigc starosta staje si¢ niewladny do zatatwienia sprawy, poniewaz bez
watpienia mialby rozstrzyga¢ jako organ administracji publicznej o prawach i obowigzkach
strony postepowania, ktorej jest przewodniczacym organu wykonawczego oraz pracownikiem.

Problematyka wylgczenia zaréwno pracownika jak i organu wigze si¢ z zasadami
ogdlnymi postepowania administracyjnego. W mys$l art. 7 i 8 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, chodzi o to, aby zagwarantowa¢ bezstronne rozstrzygnigcie sprawy,
a w gruncie rzeczy, aby wsrod uczestnikow postgpowania nie bylo zadnych watpliwosci w tym
wzgledzie.

Zasada bezstronnos$ci organu administracji publicznej zostata szczegolnie podkreslona
w nowelizacji ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, wprowadzonej ustawg z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej prowadza post¢gpowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
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bezstronnosci i rownego traktowania. Zasada bezstronno$ci oznacza, ze organy administracji i
ich pracownicy nie powinni w swoich dziataniach kierowa¢ si¢ jakimikolwiek interesami czy
motywami pozaprawnymi, ktére moga naruszaé interesy stron.

Stanowisko takie jest prezentowane w orzecznictwie sadowo administracyjnym.

Przyktadowo w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1555/05, LEX nr
189837) WSA w Warszawie wyraznie wskazal, iz w sytuacji pozostawania z gming w stosunku
zatrudnienia, a ponadto sprawowania funkcji organu wykonawczego miasta i pelnienia funkcji
jego ustawowego przedstawiciela, zachodzi okreslona w art. 24 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego przyczyna wylaczenia prezydenta miasta od udzialu
W postepowaniu w sprawie. W tym wypadku mozna uznaé, ze pracownik (prezydent) pozostaje
ze strong (gming) w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego
prawa i obowigzki. (...) Prezydent miasta kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje
Ja na zewnatrz. Oznacza to, ze jest on przedstawicielem ustawowym miasta. W konsekwencji
rowniez wylaczeni z rozpoznawania danej sprawy beda podlegli prezydentowi pracownicy,
dzialajacy z jego upowaznienia (vide réwniez przywotana przez sad uchwaly 7 sedziow NSA
z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03). Rowniez w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt VII
SA/Wa 276/06, LEX nr 214075) WSA w Warszawie wskazal, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie przez prezydenta miasta postgpowania administracyjnego i wydanie decyzji
administracyjnej w przypadku, gdy strong tego postgpowania jest gmina. Pozostawanie ze strong
— gming w stosunku zatrudnienia, a ponadto sprawowanie funkcji organu wykonawczego miasta
i pelnienie funkcji jego ustawowego przedstawiciela, mozna uzna¢ za pozostawanie ze strong
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ chociazby posredni wptyw na prawa
lub obowiazki prezydenta miasta. Prezydent miasta nie moze jednoczesnie wystepowac
w imieniu gminy jako strona w tej sprawie i jako organ rozpoznajacy sprawe.
Réwniez NSA w wyroku z dnia 17 maja 2011 r. (sygn. akt I OSK 1093/10, LEX nr 1080873)
wskazal, ze prezydent miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcj¢ starosty nie moze
jednoczesnie wystepowa¢ w imieniu gminy jako strony w danej sprawie i jako organ
rozpoznajacy te sprawe, za$ pozostawanie z gming w stosunku zatrudnienia, a ponadto
sprawowanie funkcji organu wykonawczego miasta i pelnienie funkcji jego ustawowego
przedstawiciela, nalezy uzna¢ za pozostawanie ze strong w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ chociazby posredni wptyw na prawa i obowigzki prezydenta danego miasta
(vide réwniez przywotlane przez sad: postanowienie NSA z dnia 21 grudnia 2009 r., I OSK
985/09, postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2008 r., I OSK 607/08, LEX nr 506842;
postanowienie NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., 1 OSK 1263/08, LEX nr 515398).

W swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., NSA
II OSK 879/06, wyrok VII SA/Wa 276/06, wystarczy samo uprawdopodobnienie istnienia
okolicznosci, ktére mogg wywolywac¢ watpliwosci co do bezstronno$ci pracownika piastujacego
funkcje organu, aby wylaczy¢ ten organ z postepowania.

Nie mozna jednak pomingé tego, ze w orzecznictwie sadowo administracyjnym

prezentowane sg rowniez poglady odmienne, zgodnie z ktérymi z uwagi na brak wyraznej
normy wylaczajgcej wojta (burmistrza, prezydenta miasta) od orzekania w sprawie, w ktorej
strong jest gmina brak jakichkolwiek podstaw do wylgczenia go ze sprawy.
Poglady te jednak trudno podzielic. Przede wszystkim z tego powodu, ze nadrzedna
W postgpowaniu administracyjnym reguta jest prowadzenie go w taki sposob, aby wylaczy¢
wsrod uczestnikow postepowania jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci. Bez watpienia
bycie nicjako sedzig we wiasnej sprawie — organ wydaje decyzje skierowang m.in. do gminy,
ktorej jest organem wykonawczym — takie watpliwosci rodzi. Co wigcej trudno sobie wyobrazié
sytuacje, gdy gmina — bedac strong postgpowania — sklada odwotanie od decyzji wydanej przez
swdj organ wykonawczy.
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W orzecznictwie wskazuje sie wprawdzie, iz taka sytuacja rodzi ograniczenia w zakresie
uprawnien procesowych gminy. Niemniej jednak w $wietle konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci (art. 78 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej), trudno zaakceptowa¢ fakt pozbawienia strony prawa ztozenia odwolania, a co wigcej
nie do zaakceptowania jest rowniez sktadanie odwolania od ,.swojej” decyzji.

Zatem z uwagi na to, ze zasadniczym celem instytucji wylgczenia jest to, aby nie bylo
zadnej watpliwosci co do bezstronno$ci, co wigcej wigze si¢ to bardzo Scisle z zasadami
og6lnymi (zasadg prawdy obiektywnej oraz zasada budzenia zaufania), ktore powinny by¢
traktowane jak normy wyjete niejako przed nawias, s3 bowiem wspélne dla catosci
postepowania administracyjnego, a wigc musza by¢ wspolstosowane z innymi przepisami
kodeksu i stanowia wytyczng przy interpretacji innych przepisow — wystapiono o wylaczenie
Starosty Plockiego jako organu wiasciwego do zatatwienia sprawy wydania pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych w m. Nowe Trzepowo, gm. Stara Biala na
dzialce o nr ewid. 80 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biafa: rozbidrka,
likwidacja rowu przydroznego w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5205W wraz
z przepustami oraz wykonanie rowu drogowego wraz z przepustem i wylotow z rurociggdéw
kanalizacyjnych P3, P4, P5 na dzialce 108/2, obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara
Biata, w ramach budowy Nowej Przemystowej na odcinku od wezta ,,Trzepowo” w Plocku do
skrzyzowania z droga powiatowa 5205W wraz z uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych na
terenie osiedla ,,Trzepowo” w Plocku i wskazanie innego organu do zalatwienia sprawy.

Postanowieniem Nr 1566/P/NN/17 z dnia 27 czerwca 2017 r., znak: NN-404/W/185-
EP/17, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie odméwit wylaczenia
Starosty Plockiego z rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, jako organ I instancji. Swoje
stanowisko uzasadnil tym, iz wniosek Pana Piotra Tomczaka, dzialajacego w imieniu
Prezydenta Miasta Plocka, skierowany bezposrednio do Starosty Plockiego, zostal ztozony bez
zachowania trybu przewidzianego przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 127 ust. 7b 1 7¢
ustawy Prawo wodne dyrektor regionalnego zarzadu, marszalek wojewddztwa albo starosta
podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy, w ktorej jest wnioskodawca, w tym przypadku
sprawe zatatwia odpowiednio dyrektor regionalnego zarzadu lub marszalek wojewodztwa
wyznaczony przez Prezesa Krajowego Zarzadu albo starosta wyznaczony przez wiasciwego
dyrektora regionalnego zarzadu. Dyrektor RZGW w Warszawie podkreslil, iz w mysl art. 25 § 1
pkt 1 k.p.a. zmiana wiasciwosci organu w drodze wylaczenia organu moze nastapi¢ wowczas,
gdy organ ten ma zalatwi¢ sprawy dotyczace intereséw majatkowych jego kierownika lub osob
pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.
Postanowienie wptyneto w dniu 4 lipca 2017 r.

W dniu 17 lipca 2017 r. Starosta Plocki wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie o wypowiedzenie sig, jako organu pelnigcego funkcje
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w stosunku do
starostow  realizujacych kompetencje organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, w kwestii
odmowy wylaczenia Starosty Plockiego z rozpatrzenia sprawy wydania pozwolenia
wodnoprawnego, z wniosku Prezydenta Miasta Plocka zdnia 14 czerwea 2017 r.,
reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Piotra Tomczaka, zam. w Brzesciu Kujawskim, ul.
Hanki Sawickiej 32, na podstawie pelnomocnictwa Nr 458/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r., znak:
WOP-1-20.0052.458.2016, na wykonanie urzadzen wodnych Nowym Trzepowie, gm. Stara
Biala na dzialce o nr ewid. 80 obreb ewid. nr 0026 Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala: rozbiorke,
likwidacje rowu przydroznego w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5205W wraz
z przepustami oraz wykonanie rowu drogowego wraz z przepustem i wylotéw z rurociaggow
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kanalizacyjnych P3, P4, P5 na dziatce 108/2, obr¢b Trzepowo Nowe, gm. Stara Biata, w ramach
budowy Nowej Przemystowej na odcinku od wezta ,,Trzepowo” w Plocku do skrzyzowania
z droga powiatowa 5205W wraz z uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych na terenie osiedla
. Irzepowo” w Plocku.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz Dyrektor RZGW w Warszawie ,,stwierdza,
ze wniosek Pana Piotra Tomczaka, dziatajgcego w imieniu Prezydenta Miasta Plock,
skierowany bezposrednio do Starosty Plockiego zostal ziozony bez zachowania trybu
przewidzianego przepisami prawa. Zgodnie z art. 127 ust. 7b i 7c ustawy Prawo wodne dyrektor
regionalnego zarzqdu, marszatek wojewddztwa albo starosta podlega wylgczeniu od zatatwienia
sprawy w ktdrej jest wnioskodawcq, w tym przypadku sprawe zatatwia odpowiednio dyrektor
regionalnego zarzqdu Ilub marszatek wojewddztwa wyznaczony przez Prezesa Krajowego
Zarzqdu albo starosta wyznaczony przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu”.

Ww. wniosek zostal skierowany do organu wlasciwego rzeczowo i miejscowo tj. Starosty
Plockiego. Organ administracji publicznej, do ktérego skierowano wniosek z urzedu, zgodnie
zart. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22017 r. poz. 1257), przestrzega swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. W przypadku ww.
wniosku rowniez tak bylo, Starosta Plocki sprawdzil, iz urzadzenia wodne planowane do
wykonania zlokalizowane sa w obrebie ewid. Trzepowo Nowe, gm. Stara Biala, powiat ptocki,
co zostato podkreslone w wystapieniu o wylaczenie organu w dniu 20 czerwca 2017 r., znak:
SR-I1.6341. 112.2017.BB.

Zatem odmowa wylaczenia starosty z rozpatrzenia sprawy, jako organu I instancji,
zuwagi na niezachowanie trybu przewidzianego w przepisach prawa nie znajduje w tym
przypadku zastosowania. :

Brak wylgczenia organu z ww. przyczyny moze powodowal wzruszenie decyzji
ostatecznej np. z art. 145 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w piSmie z dnia
1 sierpnia 2017 r., znak: NN-404/W/185-EP/17 stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze wnioskodawca
jest Gmina Miasto Plock dzialajaca przez petnomocnika Pana Piotra Tomczaka, przepis
dotyczgcy wylaczenia (art. 127 ust. 7b i ust. 7¢) nie bgdzie miat zastosowania. Organ podkreslil,
iz odmoéwil wylgczenia Starosty Plockiego z rozpatrzenia wniosku Prezydenta Miasta Plocka
o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, gdyz zdaniem organu likwidacja i rozbiérka urzadzen
wodnych, znajdujgcych si¢ na dzialce o nr ewid. 80 obreb ewid. 0026 Trzepowo Nowe, gm.
Stara Biala, stanowigcej wlasno$¢ Zarzadu Drog Powiatowych w Plocku, nie bedzie miata
wplywu na wynik sprawy.

W dniu 17 lipca 2017 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia w terminie 10 dni od dnia
dorgczenia wezwania, z zachowaniem zasady pisemnosci, brakéw we wniosku poprzez:
1. Uzupetnienie, zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy Prawo wodne i art. 63 § 2 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, wniosku o:

1.1.  oznaczenie, zgodne z art. 2 ust 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w przypadku realizacji inwestycji na mocy Prawa
budowlanego, co zapisano w operacie wodnoprawnym lub zgodnie z art. 11b ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pézn. zm.), co
zapisano w petnomocnictwie, w przypadku realizacji zadania na mocy tej ustawy -
wnioskodawcy, zgodnie z art. 63 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

W pelnomocnictwie z dnia 15 grudnia 2016 r. wskazano zaznaczono, iz zadanie bedzie
realizowane na mocy decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej, natomiast
W operacie wodnoprawnym przywolano ustawe Prawo budowlane;
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wyszczegolnienie lokalizacji planowanych do wykonania i likwidacji urzadzef wodnych,
poprzez wskazanie nr ewid. dziatek, obrgbu ewid., gminy, kilometraza drogi, dla kazdego
urzadzenia odrgbnie.

W przypadku realizacji inwestycji w granicach administracyjnych Miasta Plocka
organem wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego jest Prezydent Miasta
Ptocka, do ktorego nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego;
wskazanie, w ramach jakiej inwestycji planowane sa do wykonania i likwidacji
urzadzenia wodne;

sprecyzowanie zadania wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie wylotow
rurociagéw kanalizacyjnych P3, P4 i P5 w kontekscie definicji wylotow urzadzen
okreslonej w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. f ww. ustawy. Nalezy wskaza¢, ktore wyloty sa
wylotami urzadzef kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania Sciekéw do wod lub
urzadzenia wodnego, a ktére wylotami urzadzen stuzacymi do wprowadzania wod do
wod lub ziemi.

Wskazanie zgodno$ci projektowanego rowu przydroznego z warunkami okreslonymi
w decyzji Prezydenta Miasta Plocka z dnia 15 marca 2017 r., znak: WKS-I-
7S.6220.73.2016. KK o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej zapisano, iz
zaprojektowane i realizowane drogi, chodniki i Sciezki rowerowe bedg posiadaty system
kanalizacji deszczowej w postaci zamknigtych kanatéw wod deszczowych. Wody te bedg
odprowadzane do rzeki Brzeznicy.

Uzupelnienie, zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne, czgsci opisowej
operatu wodnoprawnego o:

Oznaczenie, zgodnie z ustaleniami w ramach uzupetnienia pkt 1.1. wezwania, zaktadu
ubiegajacego sie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt 1
WW. ustawy;

Wyszczegolnienie celu i zakresu zamierzonego korzystania z wod, poprzez wskazanie
celu wykonania i likwidacji urzadzefi wodnych z uwzglednieniem informacji uzyskanych
w ramach uzupetnienia pkt 1.4. wezwania oraz zakresu (nr ewid. dzialek, obreb ewid.,
gmina, kilometraz drogi) w zasi¢gu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzef
wodnych — zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt 2 lit. a ww. ustawy;

Przedlozenie oryginatu aktualnych wypisow z rejestru gruntéw, zgodnie z art. 11d ust. 4
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, okre$lajacych stan prawny nieruchomosci usytuowanych w  zasiggu
oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych;

uzupelnienie opisu urzadzenia wodnego, zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt 2a ustawy Prawo
wodne, o:

okreslenie sposobu likwidacji rowu przydroznego oraz dwoch przepustow;

okreslenie rodzaju wylotow zgodnie z ustaleniami w ramach uzupeinienia pkt 1.4.
wezwania;

wskazanie rzednych dna rowéw w obrebie projektowanych wylotow;

okreslenie odbiornika $ciekOw i parametrow technicznych rowu dla wylotu P5 o nazwie
P3 jak wskazano na stronie 5 operatu;

Uzupelnienie czgsci graficznej operatu wodnoprawnego o:

uzupelnienie zasadniczych przekrojow poprzecznych projektowanych wylotow
urzgdzen — zgodnie z art. 132 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

Wezwanie zostalo dorgczone w dniu 21 lipca 2017 r. zgodnie z potwierdzeniem odbioru

przesylki polecone;.
W dniu 31 lipca 2017 r. uzupelniono w sposoéb wyczerpujacy braki we wniosku.
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Zgodnie z art. 127 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, w dniu 1 sierpnia
2017 r. podano do publicznej wiadomosci informacje o wszczgciu postgpowania w ww. sprawie,
poprzez zamieszczenie jej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej powiatu ptockiego, na
tablicy ogloszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Plocku, Urzedzie Miasta w Plocku
i Urzedzie Gminy Stara Biala.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. o wszczeciu postgpowania w ww. sprawie zawiadomiono
strony postepowania zgodnie zwymogami Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednoczesnie poinformowano strony o przystugujacym im prawie wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, zadania uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt
sprawy oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Poinformowano réwniez o obowiazku
zawiadomienia organu administracji publicznej o kazdej zmianie adresu.

Zgodnie z art. 35 § 5 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, do terminéw
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania,
okresu trwania mediacji oraz okreséw op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi w sprawie dokumentami stwierdzono, ze w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Nowe Przemystowej na odcinku od wezta ,, Trzepowo”
w Plocku do skrzyzowania zdrogg powiatowa 5205W wraz z uzbrojeniem terenow
inwestycyjnych na terenie osiedla ,,Trzepowo’ w Plocku, etap 1 — Budowa Nowej Przemystowej
na odcinku od wezla ,,Trzepowo” obwodnicy pdtnocno — zachodniej miasta Plocka do drogi
powiatowej nr 5205W, nastgpita koniecznos$¢ przebudowy odcinka drogi powiatowej nr S205W.
Projektowane wykonanie urzadzen wodnych ma za zadanie przeprowadzenie i zachowanie
ciggtosci przeptywu wod w rowie przydroznym drogi powiatowej 5205W strona prawa ze
wzgledu na likwidacje istniejacego rowu przydroznego, co nie narusza ustalen decyzji
Prezydenta Miasta Plocka z dnia 15 marca 2017 r., znak: WKS-1-ZS.6220.73.2016. KK
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta Plocka, reprezentowany przez
pelnomocnika Pana Piotra Tomczaka, wystapil pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego w ww.
zakresie. Swoje stanowisko wnioskodawca uzasadnit waznym interesem spotecznym, z uwagi
na to, ze realizacji ww. zadania inwestycyjnego zdecydowanie przyczyni si¢ do poprawy
warunkéw komunikacyjnych i zwigkszenia bezpieczefistwa na drodze. Jego realizacja bedzie
rowniez elementem zréwnowazonego rozwoju przestrzennego i spoleczno-gospodarczego
Gminy Miasta Ptock i Gminy Stara Biata.

Ponadto dla zadania inwestycyjnego Inwestor Prezydent Miasta Plocka ubiega sie
o dofinansowanie realizacji ze Srodkéw zewnetrznych, co wymaga zgromadzenia wszystkich
niezbednych zgdd w jak najszybszym terminie.

W zwiazku z ww. wystgpieniem o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego w powyzszym zakresie, organ orzekajacy w dniu 22
sierpnia 2017 r. wezwal, na podstawie art. 50 § 1, art. 54 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), wnioskodawce do

zlozenia na pismie, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, nastepujacych dokumentéw
i uzupctien:
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1. Przedlozenie oryginalu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnika udzielonego
osobie fizycznej, upowazniajacego do wystgpienia w imieniu Mocodawcy z wnioskiem
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci — zgodnie z art. 32133 § 1, 2 1 3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, lub ztozenie na wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci podpisu przez osobg upowazniong do reprezentowania
wnioskodawcy zgodnie z art. 31 i art. 1la ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.);

2. Wskazanie realnej przestanki wyszczegolnionej w art. 108 § 1 ustawy Kodeks
postepowania  administracyjnego,  uzasadniajacej  zgdanie = nadania  rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz wskazanie terminéw skladania wnioskow
o przyznanie dofinansowania ze wskazaniem zrodta srodkéw zewngtrznych.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem w orzecznictwie, nie mozna utozsamiac
z ,.innym interesem spotecznym” celowosci szybkiego wykonania decyzji, warunkowanej
realizacja wczesniej zaplanowanych dziatan, jezeli planowanie to nie bylo w pelni
racjonalne (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 29
maja 2003 r. sygn. akt II SA/Ka 2108/01).

Wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajaco, lecz musza by¢ poddawane wykladni Scistej. Instytucja przewidziana w
art. 108 § 1 kp.a. ma charakter wyjatku od zasady niewykonywania decyzji
nieostatecznych, dlatego przestanki uzasadniajace rygor natychmiastowej wykonalnosci
musza byé poddane Scislej wyktadni. Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko
w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1.
Niezwloczne wdrozenie decyzji w zycie bedzie niezbedne wowczas, gdy nie mozna sig
obejs¢ w danym czasie istniejacej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub
obowiazkoéw, o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu
zagraza dobrom chronionym. Organ administracji dziata wobec tego w sytuacji, ktora ma
znamiona stanu naglej konieczno$ci administracyjnej. Zagrozenie dobrom chronionym
musi mieé realny charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne, a okolicznos¢ ta musi
by¢ uwidoczniona i urzeczywistniona we wniosku i p6zniej w postanowieniu o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1134/09; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 1892/11);

3. Rozwazenie mozliwosci wystapienia o zastosowanie trybu przewidzianego w art. 127a
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, dotyczacego zrzeczenia si¢ prawa do
wniesienia odwotania. Oswiadczenia wszystkich stron postgpowania zlozone na pismie
po rozpoczeciu biegu terminu na wniesienie odwotania dotyczace zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
skutkuja tym, iz decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej tych oswiadczen.

Poinformowano wnioskodawce, iz zlozenie powyzszych dokumentéw i uzupelnien jest
niezbedne dla rozstrzygniecia postepowania W czesci dotyczgcej nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Jednoczesnie pouczono strong, iz nie zlozenie ww.
dokumentéw, uzupetnien i wyjasnien skutkowaé bedzie rozstrzygnieciem sprawy w oparciu
o zebrany przez organ material dowodowy.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. zawiadomiono strony postgpowania o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do 30 wrzesnia 2017 r. Przyczyna zwloki w zafatwieniu w ciagu miesigca
sprawy, niezalezng od organu, jest konieczno$¢ uzupehienia przez wnioskodawce materiatu
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dowodowego w zakresie wyszczegdlnionym w Wezwaniu do zlozenia dokumentéw, uzupelnien,
wyjasnien na pismie z dnia 22 sierpnia 2017 r., w zwiazku z wystapieniem wnioskodawcy z dnia
10 sierpnia 2017 r. o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego w powyzszym zakresie.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. wnioskodawca wycofal zadanie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a i f ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, rowy
i wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wod do urzadzenia wodnego, sa urzadzeniami
wodnymi. W mysl art. 9 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, przepisy ustawy dotyczace wykonania
urzadzen wodnych, stosuje si¢ odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbiérki
lub likwidacji tych urzgdzen, z wylaczeniem robdt zwiazanych z utrzymywaniem urzadzen
wodnych w celu zachowania ich funkcji. Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, na
wykonanie urzgdzen wodnych wymagane jest pozwolenie wodnoprawne, co uczyniono
niniejsza decyzja.

Zgodnie z art. 123 ust. 3 ww. ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat praw
do nieruchomosci lub urzadzen koniecznych do realizacji pozwolenia wodnoprawnego, nie
przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwiagzku z otrzymaniem pozwolenia.

Niniejsze pozwolenie wodnoprawne nie narusza ustalen Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly zarzadzonego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), ustaleh Warunkéw korzystania z wod
regionu wodnego Srodowej Wisty okreSlonych w rozporzadzeniu nr 5/2015 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3449,
z p6zn. zm.), ustalen decyzji Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 15 marca 2017 r., znak: WKS-I-
78.6220.73.2016.KK o srodowiskowych uwarunkowaniach, wymagan ochrony zdrowia ludzi,
srodowiska i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw oraz wynikajacych z odrebnych
przepisow.

Niniejsze pozwolenie wodnoprawne nie zastepuje rozstrzygnieé okreslonych w ustawie
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

W tym stanie prawnym i faktycznym, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
Pouczenie

1. Zgodnie z art. 129 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 4 ust. 4a ustawy
Prawo wodne, od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
decyzji stronom, za posrednictwem Starosty Ptockiego.

2. Zgodnie z art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie¢ ostateczna
1 prawomocna.
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3. W my$l art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, przy obliczaniu terminu przewidzianego do wniesienia odwolania nie
uwzglednia si¢ dnia dorgczenia adresatom niniejszej decyzji.

Otrzymujg:
1. P. Piotr Grzegorz Tomczak (decyzja + operat 1 egz. + uzupetnienie 1 egz.)
Adres do korespondencji: MBZ ANDLER, Tomczak Sp. j.
87-800 Wioctawek, ul. Maslana 8/10
@ Prezydent Miasta Ptocka
09-400 Ptock, ul. Stary Rynek 1
3. Zarzad Drog Powiatowych w Plocku
09-400 Plock, ul. Bielska 59
4. P. Wojciech Pawtowski, Nowe Trzepowo 44, 09-402 Ptock
5. P. Anna Maria Pawlowska, Nowe Trzepowo 44, 09-402 Plock
6. WSR a/a
Do wiadomosci:
1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
(w zwigzku z art. 153 ust. 1 pkt 10 i art. 155 ust. 1 ustawy Prawo wodne)
03-194 Warszawa, ul. Zarzecze 13B

Postepowanie w ww. sprawie prowadzi:

mgr Beata Banaszczak tel. (24) 267-68-87
Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Wodnej
Wydziat Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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